1
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        La “società liquida”
Il sociologo e filosofo polacco Zygmunt BAUMAN affermava che oggi viviamo in una “società liquida”, riferendosi all’esperienza individuale ed a quelle collettive segnate da ideologie e strutture che si vanno decomponendo e ricomponendo rapidamente, in modo vacillante e incerto, fluido e volatile.
Quanto tempo è valida una carta geografica? Quali elementi si scatenano in alcuni momenti della storia, in grado di apportare mutamenti radicali nei confini tra stati o nel modificare la geografia di un singolo paese con la secessione di una sua parte? 
Alcuni elementi di storia e di diritto

Da una rapida lettura della storia occidentale, vediamo che in epoca romana esistevano solo gli Imperii e le Nationes, includendo generalmente in quest’ultima definizione tutte le popolazioni venute a contatto con la civiltà latina, unite dalla comunanza di lingua, di provenienza e di culti religiosi. Il feudalesimo ha privilegiato il principio di legittimità  dei regnanti ed a questo si è aggiunto nel tempo quello di intangibilità delle frontiere
.
Successivamente, ad opera anche dei valori universali introdotti dalla Rivoluzione francese e dall’Impero napoleonico, si è affermato il principio di nazionalità
. Quest’ultimo è stato alla base della disgregazione dei grandi imperi all’inizio del XIX secolo, dei processi di decolonizzazione nel secondo dopoguerra e di svariate ribellioni ispirate da potenze esterne, come nel caso della Crimea, annessa con un Referendum dalla Russia.

Il riemergere del nazionalismo arabo in Medio Oriente ed i tentativi nei tempi più recenti di alcuni paesi terzi, come la Russia nel caso della Crimea, di far leva sul nazionalismo per annettersi nuove regioni, hanno influito sulle instabilità delle carte geografiche. 

Sul fronte opposto ed anche se non sempre evidenziate dalle carte geografiche, si sono formate e disfatte nuove forme di aggregazione fra stati, come le unioni intergovernative e le macro regioni economiche, alimentando l’impressione di Continenti costantemente in bilico tra rischi di balcanizzazione e costruzione di macro aggregati economici, alla continua ricerca di innovativi equilibri istituzionali.

Il principio di autodeterminazione

Accanto al principio della nazionalità si è affermato con il tempo quello di autodeterminazione dei popoli, anche se per lunghi anni si è discusso se fosse un diritto complementare a quello di nazionalità, oppure un meccanismo procedurale verso l’indipendenza. Solo nel settembre 1970 la Risoluzione 2625/70 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite lo ha ammesso, sia pure limitandolo a soli tre casi: a) rifiuto del sistema coloniale, b) rifiuto di un’occupazione straniera e c) rifiuto dell’apartheid, in cui un gruppo è escluso dal governo.

Il principio di autodeterminazione diventò di grande attualità dopo la prima guerra mondiale, quando dalla disgregazione dei grandi imperi europei sono nati gli stati-nazione in un processo che in vari casi ha preso tempi molto lunghi. 

Anche gli Stati-Nazione comprendevano (e tuttora comprendono) al loro interno etnie, religioni e lingue diverse. A differenza degli Imperi di una volta tuttavia, negli Stati-Nazione a prevalere non è il legame con una casa regnante, ma il rapporto di subordinazione delle minoranze nei confronti dei gruppi etnici maggioritari.

Le Minoranze godono, o dovrebbero godere degli stessi diritti che l’ordinamento giuridico interno accorda a tutti i cittadini. Ovviamente queste dovrebbero poter godere anche di un qualche diritto in più per poter conservare le proprie specificità etniche e nazionali. E questo qualcosa in più può essere determinato da Accordi bilaterali tra Stati di insediamento e Stati di origine etnica dei vari gruppi, da intese internazionali o regionali, oppure da Risoluzioni e Dichiarazioni delle Nazioni Unite.

Lo statuto speciale dell’Alto Adige
Quest’ultimo aspetto interessa particolarmente noi italiani perché è quello che la Destra austriaca, entrata a fine 2017 in un governo di coalizione, ha sollevato affermando che nel proprio programma vi è la concessione della cittadinanza austriaca agli abitanti di lingua tedesca e ladina della Provincia di Bolzano che già hanno quella italiana.

L’assegnazione all’Italia dell’Alto Adige è avvenuta con gli accordi di pace del 1919 che segnarono la fine dell’Impero Asburgico d’Austria Ungheria ed il passaggio all’Italia della Provincia di Trento, a maggioranza italiana
, e di quella di Bolzano a maggioranza tedesca.

I trattati di pace alla fine della II Guerra Mondiale confermarono questa soluzione, imponendo all’Italia di porre in essere ogni misura possibile per salvaguardare una ampia autonomia amministrativa, fiscale e culturale alle due Province. La soluzione è stata interamente negoziata con l’Austria e risolta grazie al dialogo che ha portato nel 1946 alla firma degli Accordi De Gasperi-Grueber ed alle intese di Copenaghen del 1969.

 Aspetti di diritto della pretesa austriaca: L’attribuzione della cittadinanza dello Stato di origine etnica non fa parte del diritto tradizionale di protezione delle minoranze e la loro tutela deve avvenire all’interno del paese, nel rispetto del principio dell’integrità territoriale dello Stato di insediamento.
Quello della doppia cittadinanza non è quindi un tabù e nella stessa Italia la possibilità di avere una doppia cittadinanza
 è offerta agli emigrati italiani che possono conservare quella italiana, anche se hanno acquisito quella del Paese di insediamento.
In aggiunta a questa facilitazione, l’art. 51 della Costituzione
 prevede che i cittadini non appartenenti alla Repubblica possono essere parificati dalla legge ai cittadini per l’ammissione ai pubblici uffici ed alle cariche elettive: è la disposizione che prevede la possibilità di eleggere al Parlamento cittadini italiani residenti in territori ceduti dopo il Trattato di Pace del 1947 (Fiume e Istria), o emigrati all’estero, anche se in possesso di un’altra cittadinanza. Il caso sollevato dalla Destra austriaca è politicamente grave perché la prospettiva di concedere (su richiesta) la cittadinanza austriaca ai circa 400 mila sud tirolesi fa sorgere il sospetto che si intenda avviare un meccanismo per incoraggiare politiche di irredentismo.
L’evoluzione degli stati nei singoli Continenti
In Europa
con l’affievolirsi del sentimento religioso e del concetto di una universitas christiana di origine medievale, il principio di nazionalità è diventato nel Vecchio Continente il collante principale, ma non l’unico, per la creazione di nuovi stati. Accanto ad esso hanno avuto un ruolo anche altri fattori:

· la forza della borghesia, meno sensibile al principio di legittimità;

· il diffondersi del processo di decolonizzazione;

· le decisioni imposte a Yalta dai vincitori della II Guerra Mondiale (le famose “Linee Blu”) per modificare la carta dell’Europa; 

Caduto il Comunismo si pensava che “la storia fosse finita” e che la democrazia e la pace si sarebbero diffuse da sole per durare in eterno. Invece, hanno cominciato ad apparire ed a crescere altre forze profonde con le quali lo stato tradizionale ha dovuto imparare a confrontarsi con: 

· il terrorismo,

· l’estremismo religioso, soprattutto in campo musulmano, con il suo seguito di dirompenti divisioni tra le differenti anime dell’Islam e di incomprensioni ideologiche con il mondo occidentale e
· la grande criminalità organizzata, impegnata a sottrarsi a qualsiasi controllo negli Stati più deboli, per non avere intralci ai propri traffici.
La dissoluzione dell’URSS ha anche registrato l’aggiunta ai vari fermenti indipendentistici l’emergere di un nuovo sentimento di nazionalismo russo e della sua pretesa di ottenere posizioni speciali per le comunità russofone all’interno di paesi terzi. Questo impegno, che ha già portato nel 2014 all’annessione della Crimea ed alla creazione di stati “artificiali” come l’Abkatia e l’Ossetia, distaccati dalla Georgia e riconosciuti dalla sola Russia, spaventa non poco altri paesi, come la Polonia ed i paesi baltici, dove vivono importanti minoranze russofone.

In Africa
l’esperienza storica ha dimostrato la labilità dei principi di governo democratico importati dalle potenze coloniali. Portato a conclusione il processo di decolonizzazione, sono infatti e con forza emersi:

· i sentimenti di appartenenza clanica e tribale (Nigeria, Libia);
· le ostilità reciproche tra gruppi etnici forzosamente riuniti in un unico stato come nel caso degli Hutu ed i Tutsi in Ruanda;
· il profondo rancore dell’Africa nera nei confronti dell’Africa bianca, retaggio della tratta degli schiavi per secoli subita ad opera delle tribù islamiche;
· le insanabili incompatibilità tra islamici e cristiani; 
· le divisioni tra le diverse anime dell’Islam;
·  la crescita di potere della grande criminalità organizzata. 
Nei Paesi Arabi
vi è stata una rinascita del nazionalismo arabo basato sulla comune fede islamica, ma portatore di profonde fratture tra le sue differenti anime.
Particolarmente degna di nota è l’esperienza politica della Confraternita dei Fratelli Musulmani attiva tra la fine degli anni 20 del secolo scorso fino a metà degli anni 50 in Egitto, prima di essere perseguitati dal nasserismo e costretti a riparare nella Penisola Arabica.
I Fratelli Musulmani vedevano nell’accettazione nei paesi arabi dei valori occidentali di democrazia e di diritti individuali concetti inconciliabili con i valori eterni del Corano. Solo in epoche più recenti essi hanno accettato di governare in coalizione con altre forze politiche ed addirittura di partecipare ad elezioni democratiche, suscitando immediatamente i sospetti e le ostilità delle famiglie regnanti nella Penisola Arabica, timorose di vedere messo in pericolo il proprio assolutismo privo di ogni forma di controllo democratico.
Un altro protagonista del nazionalismo arabo, il Partito Baath, si è battuto anche esso per una rivalutazione della legge coranica nella gestione dello stato, tentando, senza successo, di arrivare ad una maggiore coesione dei paesi arabi. I suoi valori ispiratori sono peraltro riusciti a bloccare i rigurgiti del neo colonialismo europeo apparsi nel 1956 con la guerra di Suez ed a fermare l’espansionismo sovietico in Afghanistan.
I grandi ideologi del rigorismo religioso islamico si son trovati in contraddizione tra di loro stessi in quanto impegnati nella ricerca di due obiettivi obiettivamente contrapposti: da un lato, ricreare la grande Umma dei fedeli dei primi tempi dell’Islam e, dall’altro, indebolire gli stati centrali a composizione multi-religiosa per dare spazio alle autonomie      localistiche. 

L’Occidente e gli Interventi Armati Umanitari (IAU): Posto di fronte al continuo sopraggiungere di lotte tra gruppi locali e tra questi e gli Stati centrali, l’Occidente, rimasto unica super Potenza, ha vissuto almeno tre fasi diplomatiche diverse:

· una prima fase caratterizzata dai frequenti Interventi Armati Umanitari (IAU) che, da 16 nel periodo 1950-1990, sono diventati un centinaio dopo la Caduta del Muro di Berlino, con missioni nei Balcani, in Africa, in Asia e nel Vicino Oriente.

· una seconda fase tra il 2000 ed il 2010, in cui l’Occidente è intervenuto militarmente per (cercare di) estirpare il terrorismo e di ricostituire le istituzioni amministrative negli stati falliti o più deboli, E’ stato il caso -tra gli altri – degli interventi in Afghanistan, Iraq e Libia, dove questi interventi hanno dato la stura ad instabilità ancora maggiori delle precedenti e comunque più difficili da ricomporre.

· una terza fase, ancora oggi aperta in cui, ammaestrato dai deludenti risultati degli IAU, l’Occidente ha preferito finanziare i gruppi locali giudicati più “democratici” in forme di guerre per procura, come nel caso della Siria. 
Le forze che uniscono e quelle che dividono

In Africa
Tra le innumerevoli vicissitudini che hanno agitato in tempi recenti il Continente, vale la pena ripercorrere brevemente quelle vissute dal Sudan, emblematiche di quanto avvenuto anche in altri paesi.

Punto d’incontro dell’Africa araba con quella nera, nel corso della sua storia il Sudan è passato dal controllo del Sultano di Costantinopoli, a quello del Kedivè d’Egitto e da questo ad una specie di dominio condiviso con l’Inghilterra.

Raggiunta l’indipendenza, è cominciata una lunga e sanguinosa guerra civile con il Sud Sudan durata ben 55 anni (1956-2011) per la spartizione delle ricchezze petrolifere localizzate nel Sud. Diventato finalmente indipendente nel 2011, il nuovo stato del Sud Sudan ha visto lo scoppio interminabile dell’odio e degli scontri tra le etnie arabe ed islamiche, generalmente nomadi e dedite alle razzie e quelle più meridionali, stanziali ed impegnate nell’agricoltura, con conseguenze drammatiche per una popolazione già di per sé poverissima ed incapace di trovare una via d’uscita alle insofferenze reciproche.
In Medio Oriente,
 le grandi forze di divisione si sono manifestate:

· nelle differenti anime dell’Islam,
· nella presenza dei tre Paesi non arabi, Iran, Turchia e Israele e
· nella presenza di popolazioni di un unico ceppo sparpagliate tra più stati, come i Curdi.
Non potendo in questa sede esaminare il radicato conflitto israelo-palestinese e quello ricorrente tra gli arabi sunniti e gli sciiti iraniani, può essere indicativo gettare uno sguardo sulle vicende curde e sulla loro ricerca di riunione in uno stato unico. 

1.     I principali insediamenti curdi 
          Anche a giudicare il “principio di nazionalità” secondo i canoni più restrittivi del Diritto Internazionale, la comunità curda è sempre stata considerata fin dai tempi più antichi una vera Nazione, con la sua lingua, la sua cultura, la sua fede dominante in un Islam sunnita ed i suoi comuni ricordi storici. 

La consistenza numerica dei curdi è altamente incerta, data la mancanza di censimenti recenti. Le stime sul loro numero variano tra i 40 ed i 60 milioni di persone, divise in 4 Stati principali: circa il 55% in Turchia ed il 30% diviso tra Iran, Iraq e Siria. Comunità turche di una certa importanza sono anche presenti in Armenia ed Azerbaijan. 

La frammentazione geografica è uno degli elementi che ha impedito ai curdi di esprimere interlocutori unici e rappresentativi dell’intera diaspora in grado di negoziare la nascita di uno Stato autonomo del Kurdistan. 

In Turchia, dove la comunità curda è la più numerosa e politicizzata, si sono formati in questi ultimi decenni, malgrado le restrizioni imposte dai regimi civili e militari
, almeno due aggruppamenti politici più significativi: 

· l’Unione Patriottica del Kurdistan (UPK), formata dai curdi più moderati che si muove all’interno della Costituzione ed in accordo con il regime al potere e 

· il Partito dei Lavoratori Curdi (PKK), fondato negli anni 70 da Abdullah Ochalan, di tendenze nazionaliste rivoluzionarie ed ispirate ad un’ideologia marxista
. 

L’UPK partecipa da tempo con propri rappresentanti alle elezioni legislative sostenendo il maggioritario Partito per la Giustizia e lo Sviluppo (PGS) fondato dal Pres. Erdogan, oggi al Governo.

Il PKK ha invece scelto la strada della lotta armata e conduce da anni una sanguinosa guerra contro le istituzioni ed i cittadini turchi, rendendosi responsabile di numerosi atti di terrorismo in Turchia ed all’estero e finendo così per essere inserito dalle NU nella lista delle organizzazioni terroristiche mondiali.

 In Iraq, i curdi hanno approfittato della debolezza di Saddam Hussein, impegnato nella seconda guerra del Golfo per ottenere il riconoscimento della Provincia Autonoma del Kurdistan Iracheno. La Provincia ha usato con disinvoltura delle rendite petrolifere permettendo un fiorente contrabbando di carburanti di cui hanno beneficiato sia la Turchia, che lo stesso Iraq. In Kurdistan dominano attualmente tre aggruppamenti politici preminenti:  
· l’UPK che fa capo al clan dei Barzani,

· il PDK, guidato dal clan dei Talabani, più moderato ed incline al negoziato con il potere di Baghdad ed 

· Il GORAN che riunisce la maggioranza dei curdi delle montagne; dalle sue fila escono i battaglieri gruppi di guerriglieri Peshmerga, nucleo storico dell’”esercito curdo”. 

In Siria i curdi sono stati sottoposti ad una politica di “arabizzazione forzata” e Damasco aveva assunto forti impegni con Ankara per evitare che le sue Provincie sul confine comune divenissero dei santuari per l’incessante guerra di guerriglia condotta dagli estremisti curdi 

 2 - L’apporto curdo nella guerra contro lo “Stato Islamico” 

Malgrado l’impegno dei militari curdi e gli aiuti forniti dagli Occidentali dopo la decisione del settembre 2014 del Pres. Obama, di altri membri della NATO e delle Monarchie sunnite del Golfo di bombardare le posizioni dell’IS, l’avanzata delle truppe del “Califfo” Al Bagdadi ha fatto strage di curdi e di altre minoranze etniche e religiose al suo passaggio, portando oltre 1 milione di profughi a premere sulle frontiere di una Turchia del tutto impreparata ad offrire un’adeguata assistenza ad una tale moltitudine. 

L’avanzata dell’IS, favorita dalle rendite petrolifere dei pozzi conquistati lungo il proprio cammino militare ha anche posto delicati problemi etici alla coalizione della NATO, decisa ad agire, oltre che in Iraq, anche in Siria. Benché il regime siriano di Bashir Assad non abbia mai concesso un assenso formale ai bombardamenti, questi ci sono ugualmente stati, soprattutto attorno alla cittadina di Kobanè, per venire in aiuto dei peshmerga curdi che rischiavano di essere sopraffatti dagli armati dell’IS. L’intervento militare ha dato vita ad un inedito gioco delle parti tra i principali protagonisti della tragedia mediorientale.
Il regime di Bashir Al Assad si è rallegrato per un intervento che ha messo di fatto al suo fianco l’intero Occidente.

La Coalizione Internazionale ha offerto un grosso aiuto ai peshmerga sunniti curdi con i propri raid aerei per fermare l’avanzata dell’ISIS, ma in questo modo ha anche dovuto assistere all’occupazione di villaggi sciiti lungo la linea dei combattimenti;
Nessuna capitale occidentale e tantomeno gli Stati Uniti hanno mai lasciato apparire una benchè minima disponibilità ad aiutare il regime di Assad, anche se con i loro bombardamenti ne hanno fatto comunque il gioco attaccando i suoi avversari.

La Turchia, mascherando la sua iniziale soddisfazione per le perdite inflitte dall’IS ai curdi siriani ed iracheni (che Ankara considera tutti agli ordini del PKK), ma preoccupata per l’allarmante vicinanza delle truppe del califfato alle proprie frontiere, ha dovuto decidersi a scendere in campo ed a permettere ai curdi turchi di passare al di là del confine per battersi contro il “nemico comune”.   

La Russia di Putin, dimenticando il disinvolto ingresso delle sue forze armate in Ucraina per forzare l’annessione della Crimea, aveva inizialmente criticato aspramente i bombardamenti della Coalizione internazionale in un Paese che non aveva chiesto nulla, salvo poi intervenire a fianco di Assad, assieme all’Iran per bombardare ogni tipo di opposizione al regime di Damasco.

Le alleanze di convenienza che hanno costretto i peshmerga a combattere a fianco degli hetzbollah e degli altri gruppi sciiti armati dall’Iran (come i Turcomanni sciiti), hanno inevitabilmente portato ad una confusione di presenze sul terreno: interi villaggi abbandonati dagli abitanti sciiti sono stati occupati dai peshmerga e dalle loro famiglie sunnite, mentre lo stesso è avvenuto in numerosi villaggi sunniti, occupati in modo stabile dagli hetzbollah sciiti o dalle altre truppe al soldo dell’Iran. I rischi legati a questi innesti etnici forzati rischiano a loro volta di essere forieri di nuove divisioni e lotte una volta terminata la guerra.
3. Il referendum nel Kurdistan Iracheno

   
Forti della vittoria sull’ISIS, i Curdi iracheni hanno tentato di giocare la carta del Referendum per ridare slancio alla loro vecchia ambizione di indipendenza. L’esercizio si è tenuto il 25 settembre 2017, registrando un’affluenza del 72% ed una schiacciante vittoria con il 92% dei voti a favore dell’indipendenza. Anche se le cifre sono da prendere con il beneficio dell’inventario, dati gli scarsi meccanismi di controllo sull’intero evento, i risultati hanno galvanizzato la popolazione e sollevato le più vive preoccupazioni a Bagdad, ad Ankara e, paradossalmente anche a Teheran.

L’Iran, teme un Iraq (già diviso tra sciiti e sunniti) indebolito ed instabile per la perdita di un terzo del proprio territorio, per di più il più ricco di petrolio.
Baghdad ha tollerato per anni che il Kurdistan vendesse autonomamente una parte del petrolio estratto sul proprio territori, ma quando Erbil ha realizzato un oleodotto diretto verso la Turchia ha reagito duramente, anche se non è riuscita ad impedire del tutto le vendite.
 Ankara teme la nascita di qualsiasi nucleo di Kurdistan indipendente e la forza di attrazione che eserciterebbe sulla propria minoranza curda, che verrebbe fatalmente attratta dal richiamo dell’indipendenza.

Anche l’Occidente si è trovato spiazzato dalla consultazione elettorale e dal rischio di vanificare in questo modo gli anni di guerra, di aiuti e di sforzi per mantenere un Iraq unito e forte, malgrado le sue divisioni etniche e religiose.

Malgrado il successo del risultato referendario che incoraggiava un proseguimento del cammino verso l’indipendenza, un mese dopo la consultazione, il suo principale organizzatore Barzani, Presidente da 15 anni della Provincia Autonoma, si è improvvisamente arrestato e, dopo aver creato un fragile Consiglio per la Guida del Kurdistan Iracheno, ha annunciato il proprio ritiro dalla politica attiva, messo a dura prova dalle lotte intestine in seno alle comunità curde per la divisione del potere e la spartizione delle ricchezze del territorio.

In Europa,
le divisioni sono legate alle istanze autonomiste o di indipendenza di alcune regioni nei confronti del paese di appartenenza. Dopo i tanti secoli di continue guerre tra regni, province e città per affermare il centralismo degli stati o il desiderio di libertà di intere province, si è cominciato a pensare che si dovesse prestare una maggiore attenzione alle soluzioni referendarie basate sull’affermazione del principio di autodeterminazione, pur con alcune cautele di base. 
I limiti dei referendum:

· si devono arrestare di fronte al dettato della Carta Costituzionale quando dice che lo Stato è indissolubile (il Premier Rajoy ha bloccato quello in Catalogna),
· devono essere aperti al voto dell’intera popolazione e vedere la partecipazione di “tutti gli aventi diritto al voto”.
·   Si deve evitare che siano pilotati da potenze esterne, come
             nel caso della Russia a proposito della Crimea e delle

             Province orientali dell’Ucraina.
LA BREXIT

L’eccezione britannica

Tutta la storia della Gran Bretagna all’interno dell’Unione Europea è una storia di eccezioni e di posizioni speciali, fortemente volute, soprattutto all’epoca del Governo Thatcher,

L’adesione all’UE è servita così all’UK per avere i benefici commerciali del Mercato Unico e dell’Unione Doganale con l’Europa, senza rinunciare all’essenziale della propria libertà di azione finanziaria.

Malgrado questi spazi di manovra, la Gran Bretagna ha sempre visto il permanere di un folto numero di euroscettici, preoccupati soprattutto per gli arrivi massicci di immigrati dai paesi europei e per i numerosi condizionamenti imposti dalle regole europee. La voglia di abbandonare l’UE ed il referendum che la ha sancita nel 2016 è il frutto di un errore di calcolo dell’allora Premier Cameron che, moderatamente convinto dell’utilità di rimanere nell’UE, voleva mettere a tacere una volta per tutte gli Euroscettici. I risultati gli hanno dato torto e con il 53% dei voti, i britannici hanno deciso per la BREXIT.

A quel punto, il dibattito si è spostato sulle condizioni dell’uscita, se cioè puntare su una SOFT BREXIT o su una HARD BREXIT.

Nel primo caso, il governo pensava di spuntare la totale esclusione della libera circolazione delle persone sul suo territorio, ma di conservare quella delle merci e dei servizi.

Nel secondo caso, la Gran Bretagna dovrebbe rinunciare a tutte le libertà offerte dall’UE per diventare un paese terzo a tutti gli effetti. Questa era la posizione dei 27 paesi dell’UE, per i quali l’UK avrebbe dovuto rinunciare a tutti i benefici dell’UE, rispettando però i suoi doveri di accoglienza nei confronti dei cittadini UE già sul proprio territorio.

Il governo della Signora May, nel frattempo succeduta al dimissionario Cameron, pensò di poter rafforzare la propria posizione a favore di una SOFT Brexit andando alle urne per rafforzare il proprio governo e non essere più condizionata da quelli che avrebbero voluto un’uscita HARD. Le elezioni del 2016 sono andate contro queste aspettative, facendo perdere al partito Conservatore la maggioranza in Parlamento. Per continuare a governare, la Signora May ha dovuto accettare l’appoggio del Partito Unionista dell’Irlanda del Nord (DUP), fornito di pochi seggi, ma di idee ben chiare su come l’Irlanda del Nord debba essere trattata a seguito della Brexit. Il negoziato con Bruxelles si è sviluppato in due fasi: 
Nella Prima fase sono stati affrontati tre aspetti fondamentali dell’uscita britannica:
· Debiti dell’UK nei confronti della Commissione per onorare impegni già presi ed iscritti a bilancio;
· Trattamento dei cittadini UE in gran Bretagna (circa 3 milioni di persone) e
· Trattamento dell’Irlanda del Nord
Nella Seconda fase saranno discussi i numerosi nodi giuridici ed amministrativi della separazione. 
La trattativa, cominciata il 29 marzo 2017, ha registrato:
· Sul primo punto un’intesa di massima per il pagamento dal 50 a 55 miliardi di Euro;

· Sul secondo punto, Londra ha dato assicurazioni sulle procedure che dovranno essere seguite dai cittadini comunitari per rimanere nel Regno Unito. Rimangono delle incertezze sull’aspetto giuridico della questione. In caso di controversie tra un immigrato e la Gran Bretagna, Bruxelles insiste perché in ultima istanza il caso sia portato alla Corte di Giustizia Europea. Londra invece è contraria ad una soggezione delle Corti inglesi alle norme europee e chiede l’autonomia delle sue Corti di Giustizia. 
· Il terzo punto è stato il più difficile da negoziare e solo all’ultimo minuto, poco prima del Consiglio Europeo del 14 e 15 dicembre 2017 si è arrivati ad un compromesso, dato che il problema del trattamento dell’Irlanda del Nord si presenta sotto angoli ben diversi a Dublino, a Belfast ed a Londra.
Per Dublino, il punto di partenza è costituito dagli accordi con Londra del Venerdì Santo 1998, quando fu deciso che fra le due Irlande non ci sarebbero state barriere fisiche alla libera circolazione di persone e beni. Affermatasi la BREXIT, Dublino ha chiarito che qualsiasi soluzione che non avesse previsto questa libertà non sarebbe stata accettata, minacciando Londra di mettere il veto al passaggio alla Seconda fase del negoziato.
Per la Repubblica di Irlanda, quindi, l’Irlanda del Nord deve rimanere nell’Unione Doganale con l’UE e scongiurare il rischio che, mettendo barriere doganali fisse, si innalzi “un muro di Berlino” tra le due Irlande e che l’IRA riprenda le sue ostilità contro gli Unionisti, per arrivare all’annessione finale dell’Irlanda del Nord alla Repubblica di Irlanda.
Una simile soluzione permetterebbe di continuare l’attuale pratica che non prevede alcun controllo tra le due Irlande, ma li sposta in Gran Bretagna. Sarebbe in pratica una prosecuzione dell’attuale regulatory alignment che non prevede barriere tra le due Irlande, lasciando a Londra il peso di decidere cosa fare nel momento in cui le merci dall’Irlanda del Nord passano nel regno Unito.
In Irlanda del Nord la situazione è molto più complicata.

La provincia Autonoma ha una superfice di soli 13 mila Kmq, una  popolazione di circa due milioni di persone ed una frontiera con la Repubblica di Irlanda lunga 400 Km. Oltre 30 mila persone dell’Irlanda del Nord attraversano ogni giorno la linea di confine per recarsi dall’altra parte per lavorare, farsi curare, studiare o semplicemente fare qcquisti.  
La Provincia è governata da una coalizione tra il Sinn Fein (il braccio politico dell’IRA, cattolico, favorevole ad una riunificazione delle due Irlande) ed il Partito Unionista (DUP, protestante), strettamente legato a Londra ed alla sua politica.

In base agli Accordi del Venerdì Santo del 1998, il Governo regionale di Belfast è una coalizione in cui il Premier è espresso dal partito che ha preso più voti (attualmente il DUP) ed il Vice Premier dal secondo partito (Sinn Fein). La coalizione è entrata in crisi nel gennaio del 2017 e si attendono le nuove elezioni locali del 2018 per formare un nuovo governo. 

In occasione del Referendum del 2016, i votanti del Nord Irlanda si erano espressi per il “remain” con il 55,8% dei voti, mentre il Partito Unionista (DUP) si era espresso per la Brexit.
Fedele alle proprie posizioni di uscita dall’UE, il DUP non accetta una soluzione di scambi commerciali che prevedano ostacoli con la Gran Bretagna o con la repubblica di Irlanda. Esso teme che in questo modo i cattolici spingerebbero piano piano per la separazione dell’Ulster dall’UK e l’annessione a Dublino.
Il DUP è pertanto diviso tra cuore e pancia: con il cuore vuole frontiere completamente aperte per persone e merci con la Gran Bretagna. Con la pancia, non vuol rinunciare ai vantaggi delle frontiere aperte anche con la Repubblica di Irlanda.

Ancor meno accettabile per il DUP è la soluzione che qualcuno ha evocato di ripetere quello che è successo in Germania: l’annessione della Germania dell’Est alla Germania dell’Ovest, quando alle province dell’Est sono state semplicemente applicate le stesse regole comunitarie che già valevano per l’Ovest. Tecnicamente la cosa sarebbe possibile anche per l’Irlanda del Nord, dato che gli Accordi del Venerdì Santo prevedono in prospettiva l’unione tra le due Irlande. Ma è proprio la prospettiva dell’annessione alla Repubblica di Irlanda che rende la DUP fermamente opposta a soluzioni di questo tipo. 

La soluzione del regulatory alignment creerebbe problemi anche a Londra, dove sarebbe assolutamente inaccettabile per gli euroscettici perché creerebbe una frontiera interna alla Gran Bretagna. In aggiunta e date le difficoltà dei controlli alle frontiere, essi temono anche che le due Irlande si trasformino in una porta aperta per il contrabbando e per l’ingresso dei cittadini dell’Unione in Gran Bretagna.
Londra, uscita indebolita dalle elezioni del 2017, deve trovare una soluzione di compromesso che salvi la posizione di Theresa May, che ha giurato solennemente per una hard Brexit e per un’uscita sia dal Mercato Unico che dall’Unione Doganale e la specificità dell’Irlanda del Nord.

L’hard Brexit è stata ritenuta accettabile dal Partito Conservatore, fermamente contrario al Mercato Unico perché non vuole che le regole commerciali siano decise a Bruxelles ed il Consiglio Europeo del 14 e 15 dicembre 2017 la ha accettata, anche se presenta una buona dose di ambiguità e richiede numerosi “adattamenti formali” che dovranno essere negoziati tra Londra e l’UE.
Secondo questa soluzione e come recitano le Conclusioni del Consiglio Europeo:

“In mancanza di soluzioni accettabili (per l’Irlanda), il Regno
  Unito manterrà un allineamento completo con le regole del
  mercato unico e dell’unione doganale”.  
La formula permette una doppia lettura:

· Secondo la lettura formale dell’UE, Londra si sarebbe impegnata a prendere le regole del Mercato Unico e dell’Unione Doganale formulate a Bruxelles ed a trasformarle in proprie leggi interne.
· Secondo la lettura che ne fa in vece la Gran Bretagna, Londra e Bruxelles procederanno ad un riconoscimento reciproco di regole e di norme i cui obiettivi dovranno concordare.

 La soluzione non sarà di facile applicazione e dovrà comunque essere affrontata da Londra con enorme pragmatismo, anche per evitare di suscitare aspettative irricevibili dall’indipendentismo scozzese e del Galles.
I Referendum consultivi in Italia del 22 ottobre 2017 delle Regioni Lombardia e Veneto
Con l’iniziativa referendaria del 22 ottobre 2017, le due Regioni hanno voluto verificare se gli elettori desiderano che siano intraprese “le iniziative istituzionali necessarie per richiedere allo Stato l’attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, con le relative risorse”, pur restando nel quadro dell’unità nazionale.

In questo tipo di referendum non è previsto un quorum, cioè un numero minimo di votanti affinché il referendum sia valido. A prescindere da quante persone partecipino, c’è solo la vittoria del Sì oppure del No.

La partecipazione al voto è stata in Lombardia del 42% ed i SI hanno registrato il 90% dei voti. Medie leggermente più alte sono state registrate dal Referendum con lo stesso quesito tenutosi nel medesimo giorno nella Regione Veneto (57,8% dei votanti, 98,1% dei SI).

Con la vittoria del sì, i Consigli delle due regioni sono stati autorizzati ad intraprendere le iniziative istituzionali necessarie per richiedere allo Stato l’attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, con le relative risorse, pur restando nel quadro dell’unità nazionale.
Per un simile risultato non ci sarebbe stato in teoria bisogno di un Referendum, dato che il terzo comma dello stesso articolo 116 prevede che “su iniziativa della Regione interessata” possono essere negoziate ulteriori forme di autonomia.
Gli indipendentismi di Scozia, Catalogna e Fiandre

         Anche la Scozia, la Catalogna e le Fiandre hanno risentito nei rispettivi cammini politici le difficoltà di sciogliere i nodi tra indipendenza        
e ricerca di possibili soluzioni per non tagliare in modo traumatico i legami umani, economici e commerciali creati dalla storia con lo Stato centrale di appartenenza. 

a - In Scozia 

     Il negoziato tra il maggior partito locale, Scottish National Party (SNP) ed il governo Conservatore del Premier Cameron per un referendum indipendentista da tenersi nel 2014 ha messo in evidenza una larga fetta di lealisti al governo di Londra che, convinti della endemica debolezza economica locale, si sarebbero accontentati di ulteriori concessioni amministrative, senza necessità di ricorrere alla secessione. A questi elementi si è anche aggiunta la preoccupazione di quanti hanno temuto che una Scozia staccata dalla Gran Bretagna e costretta a negoziare da sola nuove condizioni con Bruxelles di accesso all’UE non avrebbe probabilmente avuto la forza di farsi riconoscere quei vantaggi e quelle eccezioni che la Gran Bretagna è riuscita a spuntare nel corso degli anni, specialmente durante il governo della Signora Tatcher.

L’intesa per lo svolgimento del Referendum è stata possibile, caso pressoché unico in Europa, dal fatto che in Gran Bretagna non esiste una Costituzione scritta e che quindi qualsiasi decisione di accorpamento o di divisione del paese è soggetta unicamente ad un accordo politico tra le parti.

Il Referendum si è tenuto il 18 settembre 2014 e si è concluso con la vittoria del NO all’indipendenza espresso dal 53% dei votanti, registrando quindi il rifiuto di un “divorzio brutale” dalle sicurezze e dai vantaggi di rimanere nella Gran Bretagna ed un diniego ad esporre la Scozia alle incertezze di una nuova entità statale che, se pure rappresenta un terzo della superficie del Regno Unito, conta solo 5,3 milioni di abitanti. 
Il dato più significativo della consultazione è stato l’alta percentuale dei “SI” (circa il 45%) che, in un momento nel quale non si parlava ancora di BREXIT, ha costretto le istituzioni comunitarie ed i politici inglesi a riflettere sul cammino da seguire. 

Per i politici inglesi, il voto referendario è stato un importante segnale sulle capacità delle comunità locali di avere posizioni autonome, non necessariamente conformi a quelle dei partiti nazionali di riferimento.

b      
In Catalogna


La Catalogna ha goduto di una certa indipendenza fin dal XIV secolo, quando le fu riconosciuto un governo autonomo, affidato alla sua Generalitat. Questa indipendenza ha accompagnato e favorito il periodo più ricco della storia catalana, basato sul commercio con l’Oriente. Nel 600 e 700 questa ricchezza si è notevolmente attenuata con l’emergere del potere degli Asburgo e della regione di Castiglia, avvantaggiati dal ricco commercio con il nuovo mondo.

Il periodo più buio della Catalogna è coinciso con la guerra di Successione Spagnola che pose a confronto i Borbone francesi e gli Asburgo di Vienna per contendersi il trono di Madrid e che vide nel 1714 la vittoria dei Borbone e l’insediamento a Madrid di Filippo V di Borbone. La Catalogna, che aveva scelto il campo dei francesi in odio alla vecchia casa reale di Madrid si trovò così inserita nel “nuovo” regno di Spagna altamente centralizzato, perdendo gran parte delle sue libertà.

Queste libertà furono per breve tempo riguadagnate durante la Repubblica Spagnola negli anni 30, quando un accordo con Madrid permise la rinascita della Generalitat, rimasta in vigore fino al 1939, quando Franco abolì ogni forma di autonomia in tutte le province spagnole, assoggettandole totalmente a Madrid.

Barcellona ha dovuto aspettare la morte di Franco e la nuova Costituzione del 1978 per ritrovare importanti forme di autonomia amministrativa all’interno dello Stato Unitario spagnolo. Tale Costituzione, come quella italiana, prevede all’Art. 2 che:

“La Costituzione ha le sue fondamenta nella indissolubile unità della Nazione spagnola e….. riconosce e garantisce il diritto all’autonomia delle Nazionalità e Regioni che ne fanno parte”.

Le Comunità Autonome spagnole sono oggi quattro: Catalogna, Paesi Baschi, Galizia e Andalusia ed a queste si aggiungono i nazionalismi locali delle Canarie e di Valencia che attendono di essere riconosciuti come Comunità Autonome.

Il successivo articolo 155 permette al governo di esautorare le Comunità Autonome indipendenti e di sostituirsi a loro con i propri delegati. 

Insofferente per queste due disposizioni, la Generalitat Catalana è entrata agli inizi del 2000 in un periodo di forte accelerazione verso l’indipendenza, approfittando anche dell’autonomia di cui essa gode nel campo dell’insegnamento e che le ha permesso di adottare libri di storia riscritti per sottolineare l’antica autonomia della Provincia.

Il cammino intrapreso verso l’indipendenza non è stato sempre facile e la disponibilità al dialogo con Madrid è stata bruscamente interrotta dalla sconfitta alle elezioni legislative locali del 2013 del partito Cataluna i Unidad (CiU), storicamente sostenitore di un processo “soft” di separazione da Madrid, che ha favorito la più radicale sinistra secessionista rappresentata dal Partito Esquerra Republicana de Cataluna (ERC). 

La mossa del Governo di chiedere al Tribunale Costituzionale la sospensione del referendum perché contrario alla Carta Costituzionale ha spiazzato la Generalitat, creando una delicata frattura all’interno dei Partiti della coalizione che sostenevano il programma indipendentista.

Mentre la ERC insisteva per andare comunque avanti con un referendum secessionista, i conservatori del CiU, presieduti da Artur Mas, all’epoca anche Presidente della Generalitat, ricordavano che, se si volevano mantenere dalla propria parte i numerosi incerti e non spaventare la borghesia con prospettive politiche ed economiche ancora nebulose, si sarebbe dovuto procedere con determinazione, ma senza scontri frontali con le regole costituzionali. Una volta reso pubblico il parere del Tribunal Constitucional contrario al referendum ed ai 23 ricorsi degli indipendentisti, il Parliament catalano ha deciso di spostare il Referendum al 2017.

Malgrado gli ostacoli posti da Madrid
 e la mancanza di qualsiasi ufficialità sui metodi organizzativi e sul numero degli aventi diritto al voto, la consultazione si è tenuta il primo ottobre 2017, nel mezzo di un imponente dispiegamento di forze della polizia per impedirlo
, registrando la partecipazione di almeno 2 milioni di persone, il 92% delle quali ha risposto “SI” alle due domande sull’indipendenza catalana. In quella occasione sono stati commessi errori e sbavature dalle due parti.  

Sul lato catalano, l’evento è stato obbiettivamente poco rappresentativo, dato che si è recata a votare solo il 36% dei cittadini. Il risultato, anche se ha registrato una percentuale bulgara di “si” all’indipendenza, non tiene conto che a non recarsi alle urne sono stati soprattutto i contrari all’indipendenza per paura di rappresaglie da parte delle frange più estremiste degli indipendentisti. 

Madrid si è arroccata dietro la sentenza della Corte Costituzionale ed all’analoga decisione politica della maggioranza del Senato Nazionale, inducendo il Governo Rajoi a cercare di impedire con metodi polizieschi anche rudi l’accesso alle urne. Ha anche preannunciato la denuncia alla Magistratura degli organizzatori del referendum, giudicato illegittimo, con l’accusa di “sedizione, ribellione contro lo Stato e malversazione di fondi pubblici”, 

In pratica, invece di rispondere in modo politico ad una istanza politica e di cercare una mediazione altrettanto politica, il Governo Rajoi ha preferito fare muro contro muro, ma ottenendo il risultato di raccogliere le critiche dei moderati spagnoli ed internazionali per gli almeno 800 feriti negli scontri tra Guardia Civil e quanti avrebbero voluto votare, di fare degli indipendentisti dei martiri dell’indipendenza.

Nella speranza di smorzare le critiche e di far emergere un più ampio spirito di dialogo con una nuova amministrazione catalana, il Governo ha annunciato la decisione di sciogliere il Parlamento locale e di indire nuove elezioni regionali in grado di azzerare la vecchia dirigenza.

Ben prima di tale appuntamento, il 27 ottobre 2017, il Parliament catalano ha adottato a scrutinio segreto una dichiarazione unilaterale di indipendenza.. In risposta, il Senato spagnolo ha immediatamente approvato a maggioranza il ricorso all’art. 155 della Costituzione, con il conseguente commissariamento della Comunità Autonoma. Il Governo Centrale è stato così libero di sciogliere il Parliament, di destituire il Presidente della Generalitat, Carles Puigdemont e tutti i suoi componenti e di indire nuove elezioni per il 21 dicembre 2017. 

Le votazioni del 21 dicembre 2017 hanno registrato innanzitutto una affluenza record alle urne, valutata all’82%, confermando la partecipazione al voto anche della “maggioranza silenziosa” degli Unionisti, grandi assenti al Referendum del Primo ottobre
.

Il risultato complessivo ha visto la vittoria dei 3 partiti indipendentisti che anche se non hanno raggiunto la maggioranza assoluta, hanno conquistato il 47,5% dei suffragi e 70 seggi sul totale di 135
.

Il più votato è stato il Partito unionista Ciutadans guidato da Ines Aguirre, che ha conquistato 36 seggi, mentre il grande sconfitto è stato il Partido Popular, cui appartiene il Premier Mariano Rajoi, precipitato da 11 a 3 seggi solamente, raggiungendo a mala pena il 4% dei voti.

Una sconfitta così netta, che non mancherà di avere conseguenze anche sul Governo centrale di Madrid, ha almeno 2 spiegazioni:
·  il rimprovero mosso dai moderati al Governo centrale di aver inviato la Polizia per impedire le votazioni del I ottobre, quando avrebbe potuto limitarsi a dire che queste non avrebbero comunque avuto alcun valore perché totalmente contrarie alla Costituzione. Un analogo giudizio ha colpito anche il Re Felipe VI, al quale è stato rimproverato di essere pubblicamente intervenuto a ridosso degli incidenti del primo ottobre più da capo della fazione unionista, che da arbitro capace di incoraggiare le parti a soluzioni di compromesso e di mediazione.

· Il rimprovero dell’ala destra del suo stesso partito, capeggiata dall’ex leader Josè Maria Aznar, secondo il quale il Governo non avrebbe dovuto indire subito le elezioni, ma proseguire con “l’occupazione” politica e prendersi prima tutto il tempo necessario per alimentare una contro-campagna di sensibilizzazione a tutto campo sui vantaggi di una Spagna unita e senza “salti nel buio”.
La difesa di Rajoi, secondo il quale “l’art. 155 è una misura straordinaria, da usare con cautela e solo per il tempo strettamente necessario” non ha convinto i suoi avversari, giunti ad evocare elezioni nazionali anticipate rispetto alla scadenza normale del 2020.

Le percentuali più alte a favore dei partiti indipendentisti sono state espresse nelle aree più isolate e meno industrializzate della regione, mentre le grandi città e le zone dove più alta è l’occupazione hanno preferito i partiti unionisti. Un dato analogo era anche emerso in occasione del Referendum sulla BREXIT e nelle elezioni legislative dell’Austria, confermando l’impressione che la paura per il cambio condiziona le generazioni più giovani, attive e dinamiche, mentre le più isolate e marginali e quelle più anziane cadono più facilmente nel populismo e nell’idea che solo la chiusura al mondo esterno possa salvarle dal declino.

Le difficoltà per formare un nuovo Governo

La coalizione degli indipendentisti, pur avendo conquistato la maggioranza dei seggi, non è perfettamente omogenea ed i 3 partiti indipendentisti sono divisi, tra la CUP, che chiede un programma politico che preveda subito e comunque il raggiungimento dell’indipendenza e gli altri due che invece ritengono più utile continuare ad esplorare possibili accordi con Madrid, eventualmente basati su maggiori autonomie regionali. Gli Unionisti sono anch’essi divisi tra l’anima liberale di Ciutadans e quella apertamente marxista di Podemos (4% dei voti), con in mezzo gli 11 deputati del PSOE.

Nel frattempo, tre esponenti indipendentisti sono in carcere a Madrid per aver infranto la legge spagnola “per sedizione” avendo indetto in forma illegale il referendum del I ottobre e cinque, tra cui Carles Puidjemont, sono in esilio volontario in Belgio, intenzionati a non rientrare in Spagna finché non sarà ritirato il mandato di arresto europeo.

c - Nelle Fiandre 

  Il maggior partito regionale favorevole ad una separazione dal Belgio, il Nieuw Vlaamse Alliantie (V-NA) presieduto dal Sindaco di Anversa, Bart de Wever, è di fatto anche maggioritario a livello nazionale, dato che le Fiandre ospitano ben più della metà della popolazione belga. Questa situazione ha posto al Partito la scelta tra battersi per una separazione totale dai Valloni, con tutti i traumi che ne conseguirebbero, oppure operare all’interno di una coalizione di governo assieme a loro. 

La soluzione adottata dopo le legislative dell’autunno 2014 è stata quella della coalizione e nel novembre dello stesso anno la V-NA si è unita ad altri due Partiti di lingua fiamminga (Cristiano Democratici e Fiandre, CD&V e Liberali e Democratici Fiamminghi Aperti, VLD) per formare una maggioranza di governo assieme ai tre principali Partiti valloni, tra cui il Movimento dei Riformatori (MR, di ispirazione liberale e sostenuto da una larga maggioranza del padronato vallone). 

Forti dei consensi ricevuti, i fiamminghi hanno lasciato al leader dell’MR, Charles Michel, l’incarico di Primo Ministro, ma hanno preteso per loro i Ministeri chiave degli Interni, della Difesa. delle Finanze, della Giustizia, del Lavoro e dell’Immigrazione attribuendosi in pratica, come hanno osservato i commentatori politici, “tutte le entrate e l’essenziale delle spese del Paese”. 
Malgrado gli accordi politici, il perdurare della crisi economica ha risvegliato all’interno dei partiti valloni le mai sopite correnti socialiste che si sono trasversalmente alleate nel criticare le scelte di rigore portate avanti dal Governo centrale. Allo stesso modo, nelle Fiandre i partiti locali non hanno mai tagliato i ponti con le frange più estreme dell’indipendentismo, mantenendosi in un limbo di ambiguità. 

 
L’Unione Europea e gli Stati di nuova formazione 

    
Oltre alle incognite delle urne, vi è da riflettere sullo status che verrebbero ad avere gli eventuali nuovi Stati nei confronti dell’UE. I leader separatisti insistono per convenienza di parte sul “principio di continuità” che dovrebbe permettere alle nuove comunità indipendenti di partecipare alle istituzioni (ed ai benefici) dell’Europa Unita. In realtà, non ci sono precedenti o norme nei Trattati in grado di regolare simili situazioni secessioniste.

Secondo i principi generali dell’Unione, ogni Stato nasce al di fuori dell’Unione e solo dopo un adeguato processo di adesione può chiederne l’ammissione. 

Da un punto di vista operativo, la Commissione non ha regole particolari alle quali affidarsi in un eventuale negoziato con una regione che chieda di rimanere nell’Unione dopo essersi separata da uno stato membro ed anche gli organi giurisdizionali comunitari appaiono incerti sulle procedure.

Sotto il profilo politico va sottolineato come gli altri Stati dell’Unione (molti dei quali alle prese con analoghe forme di ribellioni e di movimenti separatisti) potrebbero avere più di una ragione ad opporsi all’ingresso come membro autonomo di regioni separatiste.

CONCLUSIONI

Se si guarda alle carte geografiche di tutti i tempi, ci si rende conto come, soprattutto in Europa ed in Africa, siano state le guerre, le conquiste coloniali, gli eventi esterni e le decisioni dei vincitori a mettere insieme territori e popolazioni spesso diversi tra di loro, o addirittura profondamente antagonisti. Ma, malgrado le forzature dei governanti, delle ideologie che vorrebbero governare ogni aspetto della vita, le forze profonde delle identità culturali e religiose, delle radici, delle tradizioni, sopravvivono più a lungo e viene sempre il tempo in cui la geografia prende il sopravvento e rimodella ogni impianto artificiale imposto dalla storia per mettere al primo posto gli individui con i loro bagagli di cultura, storia e religione.
In un famoso articolo apparso nel 2009 sulla rivista americana Foreign Policy, successivamente ripubblicato ed esteso in un più ampio e documentato volume nel 2012, Robert Kaplan
 affermava molto chiaramente che riconoscere l’esistenza di questa forza profonda, vuol dire riconoscere la forza coinvolgente della geografia e la sua capacità di raccogliere e trasmettere al futuro le esperienze e le convinzioni profonde di un popolo. Anche all’interno della globalizzazione, ci dice Kaplan, continuano a vivere e ad imporsi le diversità e le singolarità delle singole comunità. E’ la forza delle piccole nazioni senza stato che sopravvive anche all’interno degli imperi e degli Stati-Nazione e che con realismo possiamo immaginare che prima o poi potrebbero esplodere in rivolte anche violente per affermare la loro libertà.

Ancora oggi questo rischio è particolarmente evidente e se guardiamo anche alla sola Europa, ci rendiamo conto come la trentina di Stati esistenti accorpino al loro interno parecchie piccole e micro nazioni disponibili a battersi in modi più o meno violenti per affermare le rispettive identità
.       

Quando gli iniziatori di una ribellione temono di essere scavalcati – o sono scavalcati – da posizioni più oltranziste, o quando il fronte dei separatisti si sfalda in forme individuali di lotta, diviene estremamente difficile mantenere quel clima di fiducia reciproca che, solo, può permettere il dialogo e la mediazione.

In Siria ed in Iraq è avvenuto esattamente questo ed i due Paesi, formati artificialmente alla caduta dell’Impero Ottomano, sono rimasti vittime di innumerevoli pretese indipendentiste contraddittorie l’una con l’altra e tali da essere inaccettabili per l’Autorità centrale. In Africa, a fallire è stata la speranza che, affidandosi ai principi democratici e di rispetto degli individui mutuati dai valori occidentali, si sarebbe riusciti a trovare forme di convivenza accettabili per l’intero mosaico locale di popolazioni, religioni e tradizioni culturali differenti. Anche la frammentazione di intere comunità tra più Paesi ha retto (quando ha retto) durante i periodi di maggior forza degli imperi e, in tempi più recenti, durante l’intera epoca della guerra fredda, ma è esplosa in modo incontrollabile nel momento in cui dal duopolio americano-sovietico si è passati ad una proliferazione di centri di potere diversi ed in contrasto gli uni con gli altri. In questa decadenza dell’Occidente di fronte all’emergere di nuove potenze locali e regionali, anche l’impostazione europea di condizionare aiuti allo sviluppo ed aperture commerciali, al rispetto dei diritti umani ed all’adozione di sistemi democratici di governo si è scontrata con la sopravvivenza di consuetudini antidemocratiche locali, alla protervia di capi di governo decisi a perpetuarsi nel potere largheggiando nella tolleranza della corruzione e spesso disinteressati ai disagi sociali ed economici delle classi più deboli.

Le lotte per maggiori autonomie locali e/o per l’indipendenza sono spesso intese come lotte di decolonizzazione dal potere centrale, nella convinzione che una gestione locale delle risorse economiche esistenti permetterebbe di garantire ritmi di sviluppo più adeguati alle esigenze sociali delle popolazioni ed alle loro convinzioni religiose.
Alla domanda retorica se sarebbe pensabile una richiesta di indipendenza senza violenza, le risposte offerte dalla storia vanno generalmente nel senso che la prima forma di violenza è proprio quella dei governi centrali che, non concedendo spazio al dialogo, pensano di poter soffocare ogni rivolta militarizzando le loro risposte negative.

Malgrado queste lezioni della storia, non si può neanche disconoscere che i metodi della “non violenza” ai loro tempi praticati da personalità come Gandhi e Mandela ed in tempi più recenti dagli indipendentisti scozzesi, abbiano comunque permesso di raggiungere risultati politici e di convivenza civile senza tassi di violenza inutilmente alti. 
(*) Intervento all’Incontro promosso da Assdiplar al Circolo degli Esteri il 17 gennaio 2018
� I Trattati che segnarono le Paci di Westfalia del 1648 e la fine della Guerra dei Trent’Anni, insistevano particolarmente su due principi fondamentali: il mantenimento dell’equilibrio delle potenze ed il rispetto della sovranità nazionale, incluso il rispetto dei confini e la non ingerenza negli affari interni di ogni stato. Con gli stessi Trattati svaniva per sempre l’idea di un’Europa cristiana dominata da una monarchia universale ancorata al binomio, ancora nel secolo precedente sostenuto da Carlo V, Roma-Casa d’Asburgo.


�
�



� L’italianità della Provincia di Trento non era mai stata negata dagli austriaci e lo stesso Imperatore Francesco Giuseppe ne aveva offerto la retrocessione all’Italia all’inizio della I Guerra mondiale in cambio della nostra neutralità nel conflitto.


� Una Convenzione del Consiglio d’Europa del 6 maggio 1963 prevedeva che all’acquisto di un’altra cittadinanza in Europa si perdesse la cittadinanza d’origine. Solo alcuni specifici accordi bilaterali prevedevano casi di doppia cittadinanza, come quello tra Italia e Germania.


� Articolo 51: Tutti i cittadini dell'uno o dell'altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge… omissis …


La legge può, per l'ammissione ai pubblici uffici e alle cariche elettive, parificare ai cittadini gli italiani non appartenenti alla Repubblica … omissis ….





� Il sistema elettorale turco prevede una soglia del 10% (una delle più alte d’Europa) perché un Partito possa avere suoi rappresentanti in Parlamento. La soglia non esiste per i candidati indipendenti, i quali possono scegliere una delle coalizioni già registrate alla quale aderire.  


� Abdullah Ochalan, politico e guerrigliero curdo di cittadinanza turca, è nato nel1948 ed ha fondato il PKK nel 1978, trasformandolo rapidamente in un movimento violentemente indipendentista e di ispirazione marxista, aperto a tutti i curdi frammentati nei Paesi della Regione. Segretamente appoggiato agli inizi da greci, siriani e, pare dalla stessa URSS, interessati a destabilizzare la Turchia, è stato più volte processato dai tribunali turchi e condannato a morte. Costretto a fuggire nel 1998 per la perdita dell’appoggio siriano, si è recato prima in Russia e subito dopo in Italia, sperando di ottenere asilo politico. L’allora governo D’Alema non ritenne di concedergli l’asilo richiesto, dato che nel frattempo il PKK era stato inserito nella lista delle organizzazioni terroristiche delle NU, ma non poteva neanche estradarlo verso la Turchia, dove vigeva la pena di morte. Gli fu concesso di partire e, al termine di un lungo periplo in Africa, fu individuato dai servizi segreti turchi a Nairobi nel 1999, prelevato di forza e immediatamente portato in Turchia, dove la condanna gli è stata tramutata in carcere a vita. Attualmente è ancora detenuto nell’isola-prigione di Imradi.   


 


� La posizione negazionista di Madrid era anche dettata dalla preoccupazione per l’effetto domino che aperture verso la Catalogna avrebbero inevitabilmente generato nelle spinte secessioniste di altre comunità (baschi in testa).


� Nel giro di 24 ore sono stati fatti affluire a Barcellona e nel resto della regione 6.000 poliziotti per presidiare i “seggi”, con l’ordine preciso di impedire l’accesso di quanti avrebbero voluto votare.


� Risultati definitivi: CIUTADANS 25,17% (36 seggi) – JUNTS PEL SI 21,65% (34 seggi) – ERC 21,39%  (32) – PSOE 13,88% (17) – PODEMOS 7,45% (8) – CUP 4,45% (4) – P.P. 4,24% (3).


� Nel precedente Governo, la coalizione dei tre partiti indipendentisti contava 72 seggi.


� Robert Kaplan: The Revenge of Geography: What the Map Tells Us About Coming Conflicts and the Battle Against Fate (editore: New york Times Bestsellers, 2012). L’analisi illustra come e quanto la politica di ogni paese e le evoluzioni sociali localmente registratesi siano influenzate dai rapporti questi paesi hanno con i principali fattori geografici che li caratterizzano, come gli oceani e le caratteristiche fisiche del territorio.


.


� Un’indagine apparsa sul sito internet REDDIT nel dicembre 2017 giunge a contare un’ottantina di comunità. Il solo Regno Unito ne conterebbe una dozzina, la Francia almeno cinque, tra le quali l’Occitania, la Bretagna e la Normandia a Nord e l’Alsazia e la Savoia ad Ovest. La Spagna si spaccherebbe seguendo i confini di Catalogna, Galizia, Castiglia, Leòn, Valencia, Murcia, Asturias, Paesi baschi ed Andalusia, a conferma delle difficoltà che Madrid incontrerebbe a fare concessioni di autonomia troppo ampie che rischiano di distruggere letteralmente l’attuale stato. Anche la Germania deve tenere delle tensioni autonomistiche di Franconia, Baviera e Svevia, senza parlare del complicato mosaico balcanico, dove quasi ogni comunità vorrebbe separarsi da quelle più vicine.





