“UN DIPLOMATICO PER IL XXI SECOLO ”







di Gianfranco Verderame ¹

· Oggi parliamo della diplomazia e della sua funzione in un mondo che cambia con una rapidità vertiginosa. E forse, proprio nel momento in cui ci sentiamo immersi in un continuo turbine di novità e di cambiamenti, potrà  essere utile cercare qualche punto fermo  che ci consenta  di inquadrare  il nostro argomento con sufficiente precisione. Ecco perché mi sembra importante iniziare questo intervento  cercando di definire ciò di cui intendiamo parlare.

· La Treccani registra due definizioni diverse del termine “Diplomazia”. Permettetemi di citarle entrambe.                                                                                                                                                                    

· Per la prima, la diplomazia “è l’arte di trattare, per conto dello stato, affari di politica internazionale. Più concretamente – prosegue la definizione –  è l’insieme dei procedimenti attraverso i quali uno stato mantiene normali relazioni  con altri soggetti di diritto internazionale al fine di attenuare o risolvere eventuali contrasti di interesse e di favorire la reciproca collaborazione per il soddisfacimento di comuni bisogni…”.

· La seconda  è molto più succinta e di portata apparentemente più limitata: la diplomazia è (anche) “il complesso degli organi per mezzo dei quali uno stato mantiene i rapporti internazionali con gli altri stati. Questi organi  sono costituiti dagli agenti diplomatici permanenti e speciali, dal capo dello stato e dal ministro degli Affari Esteri”.

· Si può subito notare che fra le due nozioni di diplomazia esiste un rapporto molto stretto di complementarietà: se per la prima la diplomazia è un’ “arte” per la seconda essa è lo strumento attraverso il quale quell’ “arte” viene concretamente esercitata. E, significativamente,  gli strumenti di questa “arte” non sono solo gli “agenti diplomatici”, ma anche gli organi dello stato a livello istituzionale e politico, e cioè il capo dello stato e il ministro degli esteri.

¹  Intervento dell'Ambasciatore Gianfranco Verderame al Convegno su “Un diplomatico per il XXI secolo?” organizzato dall' “Associazione Nazionale Diplomatici a r. - Costantino Nigra” in collaborazione con la Sapienza Università di Roma – 29 ottobre 2014

· Ed ecco un primo punto fermo: in entrambe le accezioni considerate, la diplomazia partecipa dell’essenza stessa dello stato come organismo immerso in un universo di relazioni con altri organismi statali o, come oggi avviene sempre più frequentemente, di tipo diverso: si pensi, a questo proposito, agli organismi internazionali o alle nuove realtà prepotentemente emerse, nel bene (ONG, volontariato, movimenti ecologisti, organizzazioni religiose) o nel male ( terrorismo e criminalità internazionale) o finanche nella terra di mezzo fra bene e male, come il complesso degli apparati della imperante globalizzazione.

· Ecco perché è difficile non provare una punta di insofferenza di fronte alle ricorrenti discussioni sulla utilità o sulla attualità della funzione diplomatica. Fino a che esisteranno gli stati, e fino a che essi entreranno in relazione fra di loro, esisterà la diplomazia come “arte” di condurre le relazioni esterne. E fino a che esisterà questa “arte” esisteranno gli organi necessari per esercitarla. Punto e basta.

· Questa circostanza ci consente anche di cogliere appieno la relazione che intercorre tra diplomazia e politica estera. Certo, l’una esegue la linea che l’altra traccia. Ma il rapporto fra le due è molto più fecondo ed articolato: il diplomatico è (o dovrebbe essere) esecutore di una linea che egli stesso contribuisce a far emergere in quanto partecipe dell’ ”arte” della diplomazia, e quindi – come ricorda Sergio Romano in uno scritto del 1999  -  titolare di “una sua particolare vocazione alla pacifica composizione dei conflitti d’interesse una nella vita politica internazionale”.    

· Un concetto sostanzialmente analogo lo troviamo in un articolo di qualche anno prima di “Le Monde diplomatique”, significativamente intitolato “ Il ruolo dell’ambasciatore non è diminuito da un secolo a questa parte”, nel quale uno dei miglior diplomatici italiani, Pietro Quaroni, scriveva “ Ministro ed Ambasciatore sono due collaboratori” nella stessa missione di affermare e tutelare l’interesse nazionale sulla scena internazionale. “E se – proseguiva Quaroni – l’ambasciatore è una persona intelligente che sa fare il proprio mestiere,egli potrà esercitare oggi sul corso degli eventi la stessa influenza che poteva esercitare in passato. Oggi come ieri è questione di personalità e di fiducia reciproca.”   

· Sull’ elemento della fiducia reciproca tornerò alla fine di queste di intervento. Per ora, restiamo sulla funzione delle diplomazia. Si obietta spesso che le cose sono cambiate: da una parte il progresso nelle comunicazioni ha reso istantanea la conoscenza di quello che succede nel mondo, dall’altra Ministri degli Esteri e Capi di Governo ormai si incontrano sempre più frequentemente sia bilateralmente che nei fori multilaterali: a che serve allora l’intermediazione dei diplomatici? 

· A parte il fatto che i diplomatici non servono solo ad informare, come sanno tutti coloro che a qualsiasi titolo si sono avvalsi dell’assistenza delle strutture diplomatiche all’estero, probabilmente nessuno di noi in questa sala si sentirebbe tranquillo se il potere politico prendesse  le proprie decisioni in politica estera basandosi esclusivamente sulle cronache dell’attualità e sull’onda della emotività che spesso caratterizza la circolazione delle informazioni  soprattutto sui circuiti dei nuovi media, e non sulla meditata conoscenza della realtà che sola può venire dall’analisi di tutti i fattori rilevanti.  Come ebbe a scrivere un altro grande diplomatico italiano, Boris Biancheri, “ capire la storia  significa capire, e quindi rispettare, la peculiarità di ciascuna società umana. Questa opera di interpretazione delle diversità del mondo, di ricerca di convergenze, di composizione dei contrasti….è il lavoro dei diplomatici “. 

· E veniamo alla seconda obiezione. Ritenere che gli incontri al vertice possano da soli, non adeguatamente preparati, “attenuare o risolvere gli eventuali conflitti di interesse” di cui si parla nella prima definizione del termine “diplomazia”, è una pia illusione, ed il solo fatto di pensarlo è segno di profonda ignoranza dei meccanismi delle relazioni internazionali. Con pungente arguzia, nell’articolo per “Le Monde diplomatique” già citato,  Quaroni scriveva che spesso gli incontri al vertice  “sono un po’ come le visite mediche: se non soffriamo di malattie gravi, in genere ci accontentiamo del nostro bravo medico di  famiglia, ma se è necessario ricorrere ai lumi dei grandi specialisti, il più delle volte questo vuol dire che non c’è più niente da fare…” , spesso proprio perché il bravo medico di famiglia non è stato ascoltato o non è stato consultato in tempo.  In ogni caso – aggiungo io - anche per il successo dell’intervento del grande specialista le diagnosi del bravo medico di famiglia possono risultare preziose. 

· Nello stesso articolo Quaroni osservava anche che : “ogni Ministro degli Esteri comprende prima o poi che per un Paese non esistono due politiche estere possibili, e che non vi sono nemmeno due modi differenti di fare la stessa politica estera”.

· Questa osservazione apre un primo importante problema: nella molteplicità degli attori che intervengono nella trama delle relazioni internazionali di un Paese,dove si collocano la diplomazia e i diplomatici? 

· Se fino a non moltissimi anni fa la diplomazia si occupava prevalentemente di politica, adesso  le relazioni internazionali toccano una vastissima gamma di settori: dall’economia alla finanza; dall’ambiente alla sanità; dal commercio alla cooperazione allo sviluppo, e questo solo per citare i più significativi. Dal precario equilibrio dell’ordine bipolare che ha caratterizzato la seconda metà del secolo scorso siamo passati al disordine di un sistema policentrico nel quale appare sempre più difficile orientarsi.  Gli interlocutori sono  aumentati, i settori di intervento sono sempre più diversificati e le situazioni da tutelare sempre più numerose. Le componenti della proiezione complessiva del paese sulla scena internazionale sono  diventate sempre più sofisticate, le aspettative da soddisfare sempre più esigenti, gli interessi di cui tener conto differenziati e spesso contraddittori. 

· In altri termini, è aumentata la complessità del mondo che ci circonda, e con essa l’esigenza di un approccio  che sappia ridurre ad unità l’azione di tutti gli attori che, a vario titolo, nutrono la trama delle relazioni internazionali del paese. Oggi non vi è branca dell’Amministrazione pubblica  che non sia impegnata in qualche modo in attività di rilevanza esterna , e lo sviluppo dell’integrazione europea da una parte e dei fori multilaterali specializzati dall’altra hanno ulteriormente incrementato questa tendenza. Allo stesso modo, molta della nostra imprenditoria è proiettata verso l’estero ed i suoi interesse travalicano i confini nazionali. 

· Dato questo scenario, dobbiamo essere consapevoli  che una dei rischi che corrono la diplomazia e con essa il Ministero degli Esteri  è quello di essere considerati in qualche maniera “residuali” rispetto agli altri centri interni ed esterni dove “si fanno le cose serie”. La continua perdita di centralità del Ministero degli Esteri ne è la testimonianza più eloquente.

· Ma dove può poggiare il recupero della centralità del Ministero e della diplomazia? Non certo sulla sola rivendicazione di competenze: il diplomatico non è né un tuttologo né un enciclopedico. E’, come ci ricorda Boris Biancheri nel bel saggio “Accordare il mondo”, il terminale di visioni settoriali e di impulsi che gli provengono dai settori più disparati: stampa, imprese, partiti politici, organizzazioni non governative, centri di ricerca e così via.

· Ma qui non è questione di competenze: è questione di professionalità, di vocazione, e soprattutto consapevolezza del proprio ruolo.

· In un altro passaggio dell’articolo che ho citato precedentemente, Pietro Quaroni definiva il rapporto che deve esistere fra il vertice politico del Ministero e i diplomatici come una “collaborazione” nella comune missione di affermare e tutelare l’interesse del Paese sulla scena internazionale. Ma perché vi sia collaborazione occorre che vi sia rispetto reciproco, ed il rispetto il diplomatico se lo conquista se dimostra di avere indipendenza di giudizio e dignità e lealtà nei comportamenti.

· Come vedete, parlo indistintamente di Ministero degli Esteri e di diplomazia e di diplomatici: la supposta crisi della diplomazia è innanzitutto espressione della difficoltà del Ministero degli Esteri di riconquistare e salvaguardare la centralità nel compito di ridurre ad unità le azioni della pluralità di soggetti nazionale che a vario titolo si muovono sulla scena internazionale.

· Ed è su questo fronte che i segnali sono lungi dall’essere incoraggianti: dall’improvvida soppressione dell’Istituto Diplomatico, che ha formato generazioni di funzionari diplomatici, alla colpevole disattenzione per le risorse del Ministero degli Esteri fino alla generale tendenza alla personalizzazione anche della politica estera. Lo stesso recente cambio nella denominazione del Ministero, con l’aggiunta della Cooperazione internazionale, appare indicativa della difficoltà di concepire la politica estera nella sua interezza, quasi che la Cooperazione internazionale non fosse parte integrante della politica estera e degli “affari esteri”.  E ciò a non voler nemmeno prendere in considerazione l’ipotesi  che qualcuno pensi che, come oggi al Ministero viene aggiunta una presunta “nuova” o “diversa” competenza, così domani la stessa competenza potrebbe essergli tolta. 

· In che misura i diplomatici hanno contribuito a questa situazione? Nessuna categoria, e quindi nemmeno quella dei diplomatici, è esente da critiche. In un momento in cui anche i segni più tradizionali e prestigiosi della sovranità vengono misurati su un metro esclusivamente economico, e ci si chiede – come ha fatto qualcuno nei giorni scorsi dalle colonne di un noto periodico - se il Palazzo del Quirinale non renderebbe di più se fosse trasformato in un Museo e il Presidente della Repubblica traslocasse in  altro e più modesto edificio, è inevitabile che anche i diplomatici siano chiamati a giustificare ed a giustificarsi. E taluni eccessi certamente non aiutano. 

· Si può lamentare che non sempre le spiegazioni , che pure ci sarebbero e che devono essere fornite, raggiungano orecchie disposte a valutarle con la necessaria obiettività. Del resto, è l’intera pubblica amministrazione ad essere oggi oggetto di un processo di indiscriminata delegittimazione, come ha accoratamente denunciato nei giorni scorsi  sul Corriere della Sera il Segretario Generale del Consiglio di Stato. 

· Intendiamoci: così come occorre evitare condanne indiscriminate, allo stesso modo non bisogna indulgere ad assoluzioni di massa. Anche la diplomazia deve attrezzarsi sempre più e sempre meglio per concorrere all’opera di risanamento e di modernizzazione del paese. E deve sviluppare maggiormente la consapevolezza di dover dar conto al paese della propria azione e dell’obbligo di trasparenza cui è tenuta nei confronti dell’opinione pubblica. Trasparenza che non può però essere disgiunta dalla riaffermazione, sommessa ma ferma, di tutto quello che di buono fanno i diplomatici italiani in giro per il mondo.  

· Ed è anche per questo che mi piace concludere questo intervento con le parole di Boris Biancheri  a proposito della complessità e della delicatezza del lavoro dei diplomatici : “Ogni tanto lo fanno bene, altre volte lo fanno male. Ma non è nell’arco di una generazione, e neppure di due o tre, che questa funzione perderà il suo valore”.

